SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 496/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost || G

& 4y
. I Spolkové republika Nemecko,

zastipenych advokatskou kancelariou LAW FIRM s. 1. 0., Spitalska 10, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Michal Ziaran, vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod, prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020
a takto

rozhodol:

Ustavna staznost NS - IS odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,uGstavny sud“) bola

3. augusta 2020 dorucend tstavna staznost’ | N,

.= 5 5§
. Soolkové republika Nemecko (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych

advokatskou kancelariou LAW FIRM s. r. o., gpitélska 10, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ing. Michal Ziaran, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*), prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«Stazovatelia sa ako Zalobcovia Zalobou podanou na Okresnom sude Senica voci
Zalovanému v 1. rade Hydromeliordcie, §tatny podnik, so sidlom Vrakunska 29,
825 63 Bratislava, ICO 35 860 839 a Zalovanému v 2. rade Richter Rasen Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Zdavod 154, 908 72 Zdavod, ICO 31 377 017 domdhali ochrany vlastnickeho prava,
konkrétne sa navrhom zo dna 14. novembra 2008 a po pripustenej zmene petitu, domahali,
aby sid zakdzal Zalovanému v 1. rade vstupovat alebo sa zdrziavat alebo prechddzat cez
pozemky v spoluvlastnictve Stazovatelov... aby sid zakdzal Zalovanému v 1. rade cerpat
vodu z pozemku v spoluviastnictve Stazovatelov... aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade

vypratat pozemky... aby siud zakdzal Zalovanému v 2. rade vstupovat alebo sa zdrziavat



alebo prechdadzat cez pozemky v spoluvlastnictve Stazovatelov, aby zakdzal Zalovanému
v 2. rade cerpat vodu z vodnej plochy v spoluvlastnictve StaZovatelov...
Okresny sud Senica (ako sud prvej instancie) rozsudkom zo dna 14. janudara 2015,

C. k. 5C/174/2008-449 rozhodol tak, zZe ndvrh navrhovatelov zamietol... (dalej len

,, Prvoinstancny rozsudok ). »

3. V ustavnej st'aznosti sa d’alej uvadza:

«Proti Prvoinstancnému rozsudku podali Stazovatelia prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave Rozsudkom zo dna
28. marca 2018, ¢. k. 25Co/192/2017-560, a ktorym Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
0. i. rozhodol, cit.: ,, Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v casti prvej
vyrokovej vety, ktorou bola Zaloba zamietnutda a Sstvrtej vyrokovej vety, ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania Statu potvrdzuje. (dalej len ,, Odvolaci rozsudok ).

Proti Odvolaciemu rozsudku podali StaZovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky touto staZnostou
napadnutym Uznesenim.

Stazovatelia ako dovolacie dovody voci Odvolaciemu rozsudku uplatnili:

- ustanovenie § 420 pism. f) CSP a

-§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.»

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zdoraziiuju, ze v dovolani namietali tieto
skuto¢nosti:

«Prvoinstancny sud sa v odovodneni Prvoinstancného rozsudku sice zaoberal
otdzkou vstupu na pozemky vo vlastnictve Zalobcov, avsak otizke zdkazu cerpania vody
z ich pozemkov riesil len okrajovo a povinnosti vypratat' dotknuté pozemky sa nevenoval
vobec. V konani pritom bolo preukdzané, ze mociar, pri ktorom hydromelioracné zariadenie
stojt, je vo vlastnictve Zalobcov, a je to prave tento mociar, z ktorého je voda cerpand.
To, Ze by cez pozemky Zalobcov iba viedla zavilahova sustava rieky Morava, a iba z tejto
rieky by sa odcerpavala voda nevyplynulo zo Ziadneho sudom vykonaného dokazu a ani to
nezodpoveda realite, ked cerpadlo hydromelioracného zariadenia je umiestnené priamo

v mociari vo viastnictve Zalobcov. Co sa tyka navrhu Zalobcov, aby siud ulozil Zalovanym
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vypratat nehnutelnosti, touto otdzkou sa sud nezaoberal v odévodneni Prvoinstancného
rozsudku a rovnako odvolact sud v odovodneni napadnutého Rozsudku vobec. Podotykame,
%e Zalobcovia sa v spore nedomdhali odstranenia stavieb vo viastnictve Zalovaného 1/
(resp. Slovenskej republiky) ale Ziadali, aby im sud ulozil povinnost nehnutelnosti
(pozemky) v ich viastnictve vypratat, nakolko sa na nich nachddzali zariadenia, rozne
hnutelné veci a odpadky, ktoré so samotnou prevadzkou hydromelioracného zariadenia
nijako nesuvisia, a to nie iba na pozemkoch, na ktorych hydromelioracné zariadenia stoja,
ale i na pozemkoch susediacich; uvedené nemozno pritom v Ziadnom pripade povazovat za
vykon oprdvnenia ,,v nevyhnutnom rozsahu*, ktory sii Zalobcovia povinni strpiet.

Preco navrh Zalobcov sud i v tejto casti zamietol z odévodnenia Prvoinstancného
rozsudku ako i z odovodnenia napadnutého Rozsudku tak zrejmé nie je, a preto je tak
Prvoinstancny ako i napadnuty Rozsudok minimdlne v tejto casti neprekumatelny pre
nedostatok riadneho a presvedcivého odovodnenia...

Uz v samotnej Zalobe zo dita 13. novembra 2008 Zalobcovia ako dokaz navrhli
vsluch ucastnikov konania. Zalovany 2/ sa zo Ziadneho z nariadenych pojedndvani pritom
nezucastnil, a tak sud tento dokaz vykonat' nemohol. Na uvedenom nemeni nic¢ ani
skutocnost, Ze Zalobcovia pred vydanim uznesenia o skonceni dokazovania siidu opéitovne
vykonanie dokazu — vysluchu vsetkych ucastnikov nenavrhli, nakolko vykonanie tohto
dokazu uz navrhnuté bolo. Vypocutie Zalovaného 2/, resp. vypocutie vietkych uicastnikov
konania vo vseobecnosti, je pritom jednym z klucovych dokazov na riadne zistenie
skutkového stavu veci. V pripade, zZe sud odmietne vykonat (nevykona) urcity ucastnikom
navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy. Podotykame, Ze nevykonanim navrhnutych dokazov sa
zaroven odnima strane sporu moznost konat pred sudom, resp. dochadza k poruseniu jej
procesnych prav (o. i. i klast otazky druhej strane sporu). V pravnom State je absolutne
nemyslitelné (a neprijatelné), ako sa s touto otizkou (namietkou) v odovodneni
napadnutého Rozsudku vysporiadal odvolact sud, ktory v ods. 27, ze Zalobkyria 2/ dlhodobo
Zije v zahranici. Zalobcovia ako dékaz navrhovali vysluch Zalovaného 2/, ktory je
slovenskou pravnickou osobou. “...

Prvoinstancny sud v odovodneni Prvoinstancného rozsudku (a s jeho nazorom sa

odvolaci sud stotoznil) uviedol, Ze voci Zalovanému 2/ ndavrh zamietol predovsetkym pre
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nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie vo veci. K uvedenému je opdtovne potrebné
wviest, ze Zalobcovia sa v predmetnom spore domdhali nie len zdkazu vstupu na ich
pozemky, ale i zakazu cerpania vody z ich pozemkov a povinnosti vypratat ich pozemky.
Je to prave Zalovany 2/, ktory nedaleko od pozemkov vykondva podnikatelskii cinnost
(pestovanie travnikov) a na ich zavlaZovanie uziva prave vodu z mociara vo vlastnictve
Zalobcov. Skutocnost, ze Zalovany 2/ vstupoval na pozemky vo viastnictve Zalobcov
a prevadzkoval hydromelioracné zariadenie vyplyva z odvolania podaného Zalovanym 2/
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ked v tomto poukazuje na skutocnost,
Ze je najomcom hydromelioracného zariadenia. Uz z tejto samotnej skutocnosti vyplyva jeho
pasivna vecna legitimacia.

Prvoinstancny sud Zalobu v celej casti zamietol predovsetkym s poukazom na
ustanovenie § 53a Vodného zakona...

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju povinnosti viastnikov pozemkov, na ktorych sa
nachdadzaju  hydromelioracne  zariadenia, a tomu zodpovedajuce opravnenia
prevadzkovatelov tychto zariadeni, ktori su oprdavneni v nevyhnutnej miere vstupovat na
pozemky, kde sa zariadenia nachdadzajii. V predmetnom pripade vsak Zalovani vstupovali
i na susediace pozemky, zanechavali tam veci s prevadzkou hydromelioracného zariadenia
nesuvisiace (vid' fotodokumentdcia), a teda svoje opravnenie nevykondvali v nevyhnutnej
miere, prave naopak susediace pozemky znehodnocovali a poskodzovali majetok Zalobcov.

Dalej podotykame, Ze Zalobcovia opakovane v konani namietali, Ze vyssie uvedené
ustanovenie nie je v silade s Ustavou SR, pricom s touto otdzkou sa prvoinstancny sid ani
odvolacit sud nevysporiadali Ziadnym spésobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani rozhodol tak, Ze toto

napadnutym Uznesenim odmietol.»

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel'ov arbitrarne a zjavne neodévodnené,
kedze sa v niom najvyss§i sud nevysporiadal dostatocne sich argumenticiou uvedenou

v dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud

po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie onej rozhodol nalezom tak,
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ze vyslovi porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 fustavy,
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020, napadnuté
rozhodnutie zru$i a vec vrati najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a staZovatelom prizna

nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) v €. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud moéze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
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a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej istavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSen¢, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

17. Podla €¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

19. Podla § 53a pism. c¢) zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*) vlastnik pozemku,
jeho spravca alebo uzivatel, na ktorom je hydromelioracna stavba umiestnend, je povinny
strpiet, aby vlastnik, sprdvca alebo uzivatel hydromelioracnej stavby alebo jej Casti
v nevyhnutnej miere vstupoval na pozemky, kde sa hydromelioracna stavba alebo jej Cast’

nachadza, v suvislosti s jej prevadzkou, rekonstrukciou, prekladkou, udrzbou alebo opravou.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietajl, ze napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020 je arbitrarne a svojvol'né, v dosledku ¢oho

doslo k poruseniu ich zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
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zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla €¢l. 1 dodatkového protokolu. Podla
stazovatel'ov najvyssi sud nereagoval na vSetky ich podstatné namietky uvedené v dovolani
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 25 Co 192/2017 z 28. marca 2018 (d’alej len
»rozsudok odvolacieho sudu®) tykajice sa posudenia otazky pripustnosti zasahov

do vlastnickeho prava v stvislosti s prevadzkou hydromelioraéného zariadenia.

21. Uznesenim sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020 najvyssi sad rozhodol
o dovolani stazovatelov proti rozsudku odvolacieho sudu tak, Zze dovolanie stazovatel'ov

odmietol.

22. Ustavny std konstatuje, Ze jeho tilohou v tomto konani bolo posudit,, & najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020 ustavne akceptovate'nym
a udrzate'nym spdsobom rozhodol o dovolani stazovatel'ov v konani o zdrZzanie sa zdsahov

do vlastnickeho prava.

23. Vrelevantnych cCastiach uznesenia sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020
najvyssi sud predovsetkym uviedol:

., 9. Pokial Zalobcovia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostatocne odovodnené, najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prdva na spravodlivy proces. Z prdva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vseobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vseobecného sidu je uviest v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost
a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na

tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
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nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani
(L. US 78/05). Treba zdéraznit, Ze len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost
dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Ze by v danej veci islo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu
prava zalobcov na spravodlivy proces.

11. Dovolanim napdadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcov a vyjadreni Zalovanych, zdoraznenie sprdvnosti
rozsudku sudu prvej instancie, ako aj vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalobcov.
Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spdtost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci
sud v rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym, ako uz bolo uvedene,
vytvara organicku jednotu. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Konajuce sudy dali dostatocnu odpoved’ preco doslo k zamietnutiu Zaloby v celom
rozsahu voci obom Zalovanym. Podla ndzoru najvyssieho sudu nebolo povinnostou
konajucich sudov odovodnit nevykonanie dokazu vysluchom zalovanej 2/, ak Zalobcovia na
poslednom pojedndvani konanom 14. janudara 2015 vyslovne wviedli, Ze nemaju dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobcovia preto nedévodne argumentovali, Ze rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie je nedostatocne odovodneny,
pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno

povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcov.
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12. Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze sud nevykonal vysluch Zalovanej 2/ najvyssi sud
upriamuje pozornost na svoju judikaturu, podla ktorej povinnost uskutocnit’ vysluch strany
civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykond dokaz vysluchom sporovej strany, bez
dalSieho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces (R 21/2017). K obdobnému
zaveru dospel najvyssi sud uz aj vo svojom skorsom rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 96/1999
uverejnenom v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 26/2000 t. j., Ze vysluch ucastnika konania
je iba jednym z dokaznych prostriedkov a Ze nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika
konania nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom podla
§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb.), ak sud uvazi, zZe
vykonanie tohto dokazu nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu. V danom spore
konajuce sudy preto nepochybili, ak majuc za to, zZe skutkovy stav zisteny z vykonanych
dokazov postacoval pre zaver o nedostatku vecnej legitimdcie Zalovanej 2/, Zalovanu 2/
v konani nevypoculi. Navyse, nedd sa predpokladat, Ze by samotny vysluch zZalovanej 2/
mohol rozhodujucim sposobom vysledok sporu ovplyvnit' v prospech zZalobcov.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, zZe zo strany zalobcov nebol preukazany
nespravny procesny postup sudu, ktorym by boli vyluceni z uskutocnovania im patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
$ 420 pism. f) C. s. p.

19. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit
pripustnost dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, ze dovolatel uvedie pravnu (nie
skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieseni zalozZil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom. Inak dovolaci sud
nemd moznost posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené
v jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

20. V preskumavanej veci zalobcovia v dovolani sice uviedli Ze uplatiiuju dovolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani
absentuje uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré pokladaju za nespravne a v com
konkrétne spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Vymedzeniu dovolacieho dovodu

podla § 432 C. s. p. nezodpovedaju namietky nespravne zisteného skutkového stavu
11



a nespravneho hodnotenia dokazov, ktoré mali viest' k zaloZeniu pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej 2/. V dovolani sa navyse vobec neuvadza ani pravna otazka, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Za takuto otazku rozhodne nemozno
povazovat potrebu posiidenia § 53 vodného zdkona s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze
od tejto otazky rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo, ked' sam odvolaci sud tuto otazku
oznacil za irelevantnu pre dany spor. Okrem toho posudenie, ¢i ustanovenie zdakona je alebo
nie je v sulade s ustavou, nepatri do prdavomoci najvyssieho sudu. Celé dovolanie je
koncipované iba ako nesuhlas so skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a prostym
spochybiiovanim jeho pravnych zaverov. Dovolanie podané Zalobcami pre nespravne
pravne posudenie veci preto nezodpoveda pozZiadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho

dovodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. “

24. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢1 v konani pred vS§eobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s TUustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich tcel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

12



25. Vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né (m. m. I. US 17/01).

26. Ustavny std uz judikoval, Ze oddévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, Ze vSeobecny sid musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument Gastnika konania (II. US 76/07).

27. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avsak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny std zdéraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie uUstavou garantovan¢ho zikladného prava, v danom pripade predovSetkym
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

28. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
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skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1I1. US 209/04)

29. V kontexte poZiadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tludské prava nevyzaduje,
aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'i¢ovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franclzsku, rozhodnutie

z19.2.1998).

30. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia namietajii poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry, podciarkuje,
7ze na zékladné pravo na siudnu ochranu zisadne nazerd ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

31. Prvoradou tulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*).
Je v pravomoci vSeobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZzite zddvodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

32. Vychadzajic predovsetkym zuz uvedeného posudenia veci, ustavny sud

konStatuje, ze najvyS$i sud sa vnapadnutom wuzneseni sp. zn. 6 Cdo 176/2018
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z29. aprila 2020 zaoberal aUstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal
s namietkami stazovatel'ov tykajicimi sa otazky pripustnosti zdsahov do vlastnickeho prava
v suvislosti s prevadzkou hydromelioraéného zariadenia podla § 53a pism. c) vodného
zakona. Pravny ndzor vysloveny najvy$$im sudom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 176/2018
z29. aprila 2020 ma aj podla ustavného sudu raciondlny zdklad a je preto legitimny

a z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

33. Najvyssi sud tak dostatocne ozrejmil mysSlienkoveé pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu otdzky pripustnosti zdsahov do vlastnickeho prava v suvislosti s prevadzkou
hydromeliora¢ného zariadenia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozZno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom
pripade su v sulade s obsahom zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

34. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatel'ov nestotoznil, a preto uznesenim
sp.zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020 dovolanie st'azovatelov odmietol. Vzhl'adom
na uvedené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 176/2018 z 29. aprila 2020
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené Ci arbitrarne, a preto neexistuje ustavne
relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu zasahoval, pretoze jeho odévodnenie nesignalizuje taku pricinnua stuvislost’
s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy, zdkladného pradva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na U¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l 1
dodatkového protokolu, ktora by po pripadnom prijati Gistavnej st’aznosti na d’alSie konanie

realne zakladala dovod na vyslovenie ich poruSenia.
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IV.

Zaver

35. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti tstavny sud Ustavni staznost’, ktorou
stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy, zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na UCinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l 1
dodatkového protokolu uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 6 Cdo 176/2018
z 29. aprila 2020 odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona

o0 ustavnom sude.

36. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZznosti (zruSenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov

konania).

37. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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